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baar, uitwisselbaar en betaalbaar waren. Om daar wat
aan te doen werd het INSPIRE-initiatief (INfrastructure
for SPatial InfoRmation in Europe) in het leven geroe-
pen. De EU zou – in samenwerking met alle relevante
stakeholders – een infrastructuur opzetten om ruimte-
lijke informatie van de publieke sector, van Europees
tot lokaal niveau, beschikbaar te maken. Dat zou op zo’n
manier moeten gebeuren dat gebruikers die ruimtelijke
data zonder restricties kunnen vinden, bekijken en ge-
bruiken. Enkele principes van INSPIRE (volledig te zien
op de officiële site www.ec-gis.org/inspire/), luiden:
• Ruimtelijke informatie dient eenmalig verzameld te

worden op het beleidsniveau waar dit het meest
efficiënt kan gebeuren.

• Ruimtelijke informatie van diverse bronnen moet
naadloos te combineren en te delen zijn onder vele
gebruikers en applicaties.

• Ruimtelijke informatie die noodzakelijk is voor een
degelijk beleid op alle bestuursniveaus moet toegan-
kelijk zijn onder voorwaarden die gebruik ervan niet
hinderen.

De start was zeer voortvarend. Niet alleen werden er
honderden miljoenen euro’s beschikbaar gesteld voor
onderzoeksprojecten naar de technische mogelijkheden
van zo’n infrastructuur, de organisatorische inbedding
en de impact op zowel commerciële als institutionele
dataleveranciers en gebruikers. Vanaf het begin was 
het ook de bedoeling te komen tot een Europese kader-
stellende richtlijn, die alle lidstaten moeten volgen en 
die moet leiden tot harmonisatie van de nationale wet-
gevingen op dit gebied. Weliswaar heeft een verder-
gaande variant, die van een gedetailleerde Europese

De Britse krant Guardian die het achtenswaardige
instituut Ordnance Survey aanvalt, goed georga-

niseerde voor- en tegenbewegingen die europarlemen-
tariërs proberen te bewerken voor de cruciale stemming
in juni, en zelfs de ‘uitvinder van het World Wide Web’
Tim-Berners Lee bemoeit zich ermee. Het debat naar
aanleiding van de Europese INSPIRE-richtlijn heeft in
ieder geval in Groot-Brittannië heel wat losgemaakt in
de publieke opinie. In Nederland lijkt het alsof buiten
een beperkte kring van geo-informatici niemand zich
er druk over maakt, als men al weet waarom het gaat.
Toch kunnen de consequenties van de EU-richtlijn
groot zijn voor iedereen die met ruimtelijk informatie
van doen heeft. 

Het INSPIRE-initiatief
In 2001 kwam de Europese Commissie tot de conclusie
dat binnen de EU de bruikbaarheid van ruimtelijke data
beperkt werd doordat die data niet makkelijk beschik-

Het INSPIRE-initiatief is bedoeld om ruimtelijke data uit de EU 

online toegankelijk te maken voor een breed publiek. Maar tijdens 

de voorbereidingen zijn politici en stakeholders elkaar in de haren

gevlogen over de financiën. Moeten we straks gaan betalen voor 

die informatie of kan het ook gratis?

Gratis geodata in de EU?
Hoe het INSPIRE-initiatief Europa verdeelt

In Nederland verwacht men dat de

baten van het INSPIRE-initiatief 

groter zullen zijn dan de (forse) kosten.

Op het webportaal

http://eu-geoportal.jrc.it/

wordt al geëxperimen-

teerd met het beschikbaar

stellen van data volgens

de INSPIRE-normen.
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voor de federale overheid, en de kwaliteit is erbarmelijk
vergeleken met die van Europese data: meestal tiental-
len jaren oud en met nauwelijks consistente kwaliteits-
normen. De afkeer van centrale invloed heeft ertoe
geleid dat op de lagere overheidsniveaus geen enkele
lijn te ontdekken is. In de ene county zijn de data van
overheidswege verzameld en vrij beschikbaar, terwijl
bij de buren een commerciële partij ze voor veel geld
verkoopt. 

Gratis geodata?
De opzet van de INSPIRE-richtlijn werd vooral door de
nationale karteringsinstituten gezien als een implemen-
tatie van het ‘Amerikaanse’ systeem. Inderdaad is er
een artikel dat zegt dat ‘lidstaten zeker zullen stellen
dat de diensten (…) beschikbaar zijn voor de gebruikers
zonder kosten’. En ofschoon bij eerste lezing in het
parlement dit al geamendeerd werd met de mogelijk-
heid dat ‘om copyrightredenen de diensten kunnen
worden aangeboden in een vorm die commercieel her-
gebruik voorkomt’, kwam er een succesvolle beweging
op gang om de toegang verder te beperken, onder aan-
voering van de Ordnance Survey (die permanent lobby-
isten in Brussel gestationeerd heeft). In februari heeft de
Europese Raad van Ministers in zijn Common Position
onder andere toegevoegd dat een aanwezigheid van
copyright reden genoeg is om het gratis gebruik en ook
het bekijken van data, en zelfs de ‘vindbaarheid’ van de
data in zoekdiensten, te voorkomen. Mocht het parlement
deze wijzigingen op 13 juni niet verwerpen of amende-
ren, dan is een Europa-brede realisatie van de oorspron-
kelijke INSPIRE-filosofie tamelijk onwaarschijnlijk. 
We zijn dan weer terug bij de situatie dat iedere data-
aanbieder eigen gebruiksvoorwaarden kan stellen. 

Het spijtige van het toespitsen van het debat op het
copyrightvraagstuk is dat een ander belangrijk argument
helemaal niet aan bod lijkt te komen. In diverse studies
wereldwijd is geconcludeerd dat het direct laten betalen
voor data wellicht niet de meest efficiënte manier is om
de gemaakte kosten terug te verdienen. Om de econo-
mische waarde van de publieke geodata voor de maat-
schappij te maximaliseren, zou het wel eens kunnen
zijn dat gratis weggeven uiteindelijk leidt tot meer
inkomsten, uit bijvoorbeeld belastingen gegenereerd
door de extra economische bedrijvigheid van burgers
en bedrijven die de data consumeren. Dat is ook te zien
aan de opkomst van allerlei alternatieven voor ‘staats-
data’, in de vorm van gratis of voor weinig geld toegan-
kelijke diensten van bijvoorbeeld Google, MSN en
andere bedrijven. Deze puur commerciële partijen laten
zien dat er ook geld valt te verdienen met geodata-
diensten zonder dat de eindgebruiker ervoor betaalt.
Momenteel is de kwaliteit van deze data nog niet 
vergelijkbaar met bijvoorbeeld de betere Europese data-
sets, maar de opkomst ervan zou de traditionele data-
aanbieders wel aan het denken moeten zetten. ■
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Parlement. Maar ergens onderweg zijn politici en stake-
holders elkaar in de haren gevlogen over een cruciaal
onderdeel van de richtlijn, namelijk de vraag hóe de
data beschikbaar gesteld moeten worden.

Beschikbaarheid van basisdata
Het debat over de manier waarop de data beschikbaar
gesteld moeten worden gaat niet over de technische
kant, want de grote vlucht die de webtechnologie heeft
genomen en de breed geaccepteerde en geïmplemen-
teerde standaarden van het Open Geospatial Consortium
hebben dat probleem al grotendeels opgelost. Op de
kaart is te zien dat in de meeste landen de basisdata al
geheel of deels via het web in kaartvorm te bekijken
zijn, en dat de data zelf in een groot aantal gevallen ook
online te benaderen zijn. 

De discussie gaat vooral over de voorwaarden waar-
onder data beschikbaar moeten zijn, en dan vooral de
grootschalige basisdata, zoals topografie en kadastrale
informatie. Gaan we ervoor betalen of niet, en wat
kunnen en mogen we er dan mee? Daarmee raakt de
kwestie aan de al veel langer bestaande discussie over
de algemene toegankelijkheid van ruimtelijke basis-
data. Deze worden verzameld en beheerd door over-
heidsinstellingen, die binnen Europa vrijwel allemaal
geld vragen voor toegang. In de discussie wordt dan
meestal een vergelijking gemaakt met de situatie in de
Verenigde Staten, waar dit soort data gratis beschikbaar
is onder het motto: de belastingbetaler heeft al voor de
verzameling en beheer betaald en hoeft voor gebruik
van ‘zijn’ data niet nogmaals in de buidel te tasten.
Zoals in veel van dit soort discussies is de werkelijk-
heid wat complexer. 

Ten eerste zijn de meeste nationale karteringsinsti-
tuten in Europa geen (pure) overheidsinstellingen meer.
In Nederland bijvoorbeeld is wat ooit begon als het
Topografische Bureau van het Depot-Generaal van
Oorlog inmiddels een onderdeel van het Zelfstandig
BestuursOrgaan Kadaster dat financieel voor een
belangrijk deel de eigen broek moet ophouden. Maar
ondanks de commerciële saus zijn de meeste karte-
ringsinstuten feitelijk overheidsgesteunde monopolis-
ten. Geen enkel commercieel bedrijf heeft een reële
mogelijkheid de voorspong van soms eeuwen in te
halen en vanuit niks een gedetailleerde, hoogwaardige
kartering op te zetten voor het hele land. En overal zijn,
zoals bij de Britse Ordnance Survey, uiteindelijk de
inkomsten toch grotendeels van de belastingbetaler
afkomstig, want de meeste klanten zijn overheden en
de nationale overheid betaalt bijvoorbeeld in het Ver-
enigd Koninkrijk zo’n 19 miljoen euro per jaar voor
zogeheten National Interest Mapping Services.

Aan de ander kant is de situatie in de VS ook ge-
nuanceerder. De gratis beschikbaarheid geldt alleen

wetgeving, het niet gered en zal de richtlijn beperkt
worden tot alleen de meest gebruikte ruimtelijke infor-
matie, toch heeft INSPIRE waarschijnlijk grote impact
op de manier waarop overheden met hun data omgaan.
Zo moet wellicht het financieringsmodel van overheids-
data in vele landen op de schop.

De belangen zijn daarmee ook heel groot geworden.
De Europese Commissie heeft becijferd dat werken
volgens de INSPIRE-richtlijn een jaarlijks terugkerende
kostenpost van 4 tot 5 miljoen euro voor iedere lidstaat
op nationaal niveau zal betekenen en nog eens 4 tot 70
duizend euro per regionaal niveau. Het bureau Has-
koning heeft voor het ministerie van VROM een markt-
onderzoek gedaan waarin de kosten volgens de verant-
woordelijke partijen (zoals Kadaster, Rijkswaterstaat en
CBS) nog hoger uitkomen: tussen de 24 en 52 miljoen
voor Nederland als totaal. Daar zouden kwantificeerbare
baten tegenover staan van 30 tot 46 miljoen per lidstaat.
Voor de Nederlandse situatie bleken vrijwel alle beheer-
ders en gebruikers te verwachten dat de baten in ieder
geval groter zullen zijn dan de kosten, zeker als ook
niet-kwantificeerbare zaken worden meegewogen, zoals
een efficiënter bestuur en meer betrokken burgers. 

In 2004 werd een eerste opzet voor de nieuwe kader-
richtlijn geformuleerd en begon de lange gang langs de
diverse gremia die uiteindelijk op 13 juni 2006 moet
leiden tot een plenaire stemming in het Europese

Commerciële partijen als Google en MSN laten zien 

dat er ook geld valt te verdienen met geodatadiensten 

zonder dat de eindgebruiker ervoor betaalt.

De Koninginnegracht in Den Haag: ik woon er bijna om de hoek.
Toch kom ik er niet dagelijks langs. Een tijdje geleden waren ze

er druk aan het breken; er ontstond al snel een gapend gat. Het hele
pand moest blijkbaar tegen de vlakte. Vorige week liet ik er mijn
hond weer eens uit, en verbaasde me over een mooi traditioneel
pand, dat mijn oog nog nooit had getrokken. Het volgende moment
besefte ik dat dat pand helemaal niet oud was, maar geheel nieuw
was verrezen in het gapende gat van een half jaar eerder! Op enige
afstand was alleen te zien dat het pand er netjes bij stond, het had
echter evengoed 100 jaar oud kunnen zijn. En laat ik meteen duide-
lijk zijn: ik vind het prachtig! 

Is het dan geen kitsch? Is het niet weer tijd om ‘Anton Pieck’ te
roepen? Ongetwijfeld zullen veel architecten naar dat oordeel neigen.
Ik vrees dat ze daarin tamelijk alleen staan. Veel burgers zijn dol op
dit soort gebouwen. Lekker oud, alsof het er al een eeuw heeft
gestaan! Mag ik een tussenpositie innemen?

Op deze plek vind ik het geslaagd, omdat de van oorsprong
prachtige gevelwand van Prinsessengracht en Koninginnegracht in
Den Haag, tegenover Malieveld en Koningskade, al op zo veel plaat-
sen is verwoest. Moet je bijvoorbeeld het lelijke pand zien naast
deze nieuwe parel! Alsof DDR-coryfee Honecker in Den Haag heeft
gewoond. Kijk verder naar links, kijk verder naar rechts: hoe weinig
is er van die prachtige gevelwand over? Dan ben ik blij dat één
neotraditionalistisch gebouw een klein herstel betekent. 

Tegelijkertijd kan ik erg genieten van moderne architectuur. 
Zelfs in die gevelwand aan de Koninginnegracht zou moderne
architectuur niet misstaan, als niet veel ouds was verdwenen. 
En natuurlijk wil ik een nadrukkelijke voorwaarde stellen: ook de

moderne architectuur moet zich
voegen naar de omgeving. Niet
de omgeving ontkennen, maar
er een meerwaarde aan verlenen. 

Helaas stoort me dat nogal
eens aan moderne architectuur.
Het ego van de architect is vaak
te groot om de schoonheid van
de omgeving te onderkennen en

zich daar in zekere zin naar te voegen. Iedereen kent de voorbeelden:
een nieuw pand, op zich niet lelijk, of zelfs mooi, dat te midden van
andere panden is neergeplempt – een woord dat we alleen voor deze
situaties zouden moeten reserveren. Ik denk meteen aan het nieuwe
ministerie van OC&W, naast het Centraal Station van Den Haag. Het
al iets oudere hotel naast het Centraal Station van Amsterdam, van
Benthem en Crouwel, past in dezelfde categorie. Of het Danstheater
van Koolhaas aan het Spui in Den Haag. Of bijna alles wat Ben van
Berkel in de wereld heeft achtergelaten – zelfs een groenglazen flatje
in het Zwitserse Engadin, waar ik net van de sneeuw heb genoten.
Denk daarentegen aan de prachtige Nederlandse ambassade van
Koolhaas in Berlijn, die zich schikt naar haar omgeving en die
tegelijkertijd een injectie van schoonheid geeft. 

Het zou de basisvraag moeten zijn: wat voor gebouw verdient de
omgeving op die ene plek? Als alle architecten, moderne en neo-
traditionalistische, zich altijd die vraag zou stellen, zou de wereld
een beetje mooier zijn. ■

Wim Derksen

Het gebouw, de plek 
en de omgeving

C O L U M N

Het zou de basisvraag 

moeten zijn: wat voor 

gebouw verdient de 
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Beschikbaarheid van basisgeodata (lente 2005)



GEOGRAFIE MEI 2006 31

voor de federale overheid, en de kwaliteit is erbarmelijk
vergeleken met die van Europese data: meestal tiental-
len jaren oud en met nauwelijks consistente kwaliteits-
normen. De afkeer van centrale invloed heeft ertoe
geleid dat op de lagere overheidsniveaus geen enkele
lijn te ontdekken is. In de ene county zijn de data van
overheidswege verzameld en vrij beschikbaar, terwijl
bij de buren een commerciële partij ze voor veel geld
verkoopt. 

Gratis geodata?
De opzet van de INSPIRE-richtlijn werd vooral door de
nationale karteringsinstituten gezien als een implemen-
tatie van het ‘Amerikaanse’ systeem. Inderdaad is er
een artikel dat zegt dat ‘lidstaten zeker zullen stellen
dat de diensten (…) beschikbaar zijn voor de gebruikers
zonder kosten’. En ofschoon bij eerste lezing in het
parlement dit al geamendeerd werd met de mogelijk-
heid dat ‘om copyrightredenen de diensten kunnen
worden aangeboden in een vorm die commercieel her-
gebruik voorkomt’, kwam er een succesvolle beweging
op gang om de toegang verder te beperken, onder aan-
voering van de Ordnance Survey (die permanent lobby-
isten in Brussel gestationeerd heeft). In februari heeft de
Europese Raad van Ministers in zijn Common Position
onder andere toegevoegd dat een aanwezigheid van
copyright reden genoeg is om het gratis gebruik en ook
het bekijken van data, en zelfs de ‘vindbaarheid’ van de
data in zoekdiensten, te voorkomen. Mocht het parlement
deze wijzigingen op 13 juni niet verwerpen of amende-
ren, dan is een Europa-brede realisatie van de oorspron-
kelijke INSPIRE-filosofie tamelijk onwaarschijnlijk. 
We zijn dan weer terug bij de situatie dat iedere data-
aanbieder eigen gebruiksvoorwaarden kan stellen. 

Het spijtige van het toespitsen van het debat op het
copyrightvraagstuk is dat een ander belangrijk argument
helemaal niet aan bod lijkt te komen. In diverse studies
wereldwijd is geconcludeerd dat het direct laten betalen
voor data wellicht niet de meest efficiënte manier is om
de gemaakte kosten terug te verdienen. Om de econo-
mische waarde van de publieke geodata voor de maat-
schappij te maximaliseren, zou het wel eens kunnen
zijn dat gratis weggeven uiteindelijk leidt tot meer
inkomsten, uit bijvoorbeeld belastingen gegenereerd
door de extra economische bedrijvigheid van burgers
en bedrijven die de data consumeren. Dat is ook te zien
aan de opkomst van allerlei alternatieven voor ‘staats-
data’, in de vorm van gratis of voor weinig geld toegan-
kelijke diensten van bijvoorbeeld Google, MSN en
andere bedrijven. Deze puur commerciële partijen laten
zien dat er ook geld valt te verdienen met geodata-
diensten zonder dat de eindgebruiker ervoor betaalt.
Momenteel is de kwaliteit van deze data nog niet 
vergelijkbaar met bijvoorbeeld de betere Europese data-
sets, maar de opkomst ervan zou de traditionele data-
aanbieders wel aan het denken moeten zetten. ■
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Parlement. Maar ergens onderweg zijn politici en stake-
holders elkaar in de haren gevlogen over een cruciaal
onderdeel van de richtlijn, namelijk de vraag hóe de
data beschikbaar gesteld moeten worden.

Beschikbaarheid van basisdata
Het debat over de manier waarop de data beschikbaar
gesteld moeten worden gaat niet over de technische
kant, want de grote vlucht die de webtechnologie heeft
genomen en de breed geaccepteerde en geïmplemen-
teerde standaarden van het Open Geospatial Consortium
hebben dat probleem al grotendeels opgelost. Op de
kaart is te zien dat in de meeste landen de basisdata al
geheel of deels via het web in kaartvorm te bekijken
zijn, en dat de data zelf in een groot aantal gevallen ook
online te benaderen zijn. 

De discussie gaat vooral over de voorwaarden waar-
onder data beschikbaar moeten zijn, en dan vooral de
grootschalige basisdata, zoals topografie en kadastrale
informatie. Gaan we ervoor betalen of niet, en wat
kunnen en mogen we er dan mee? Daarmee raakt de
kwestie aan de al veel langer bestaande discussie over
de algemene toegankelijkheid van ruimtelijke basis-
data. Deze worden verzameld en beheerd door over-
heidsinstellingen, die binnen Europa vrijwel allemaal
geld vragen voor toegang. In de discussie wordt dan
meestal een vergelijking gemaakt met de situatie in de
Verenigde Staten, waar dit soort data gratis beschikbaar
is onder het motto: de belastingbetaler heeft al voor de
verzameling en beheer betaald en hoeft voor gebruik
van ‘zijn’ data niet nogmaals in de buidel te tasten.
Zoals in veel van dit soort discussies is de werkelijk-
heid wat complexer. 

Ten eerste zijn de meeste nationale karteringsinsti-
tuten in Europa geen (pure) overheidsinstellingen meer.
In Nederland bijvoorbeeld is wat ooit begon als het
Topografische Bureau van het Depot-Generaal van
Oorlog inmiddels een onderdeel van het Zelfstandig
BestuursOrgaan Kadaster dat financieel voor een
belangrijk deel de eigen broek moet ophouden. Maar
ondanks de commerciële saus zijn de meeste karte-
ringsinstuten feitelijk overheidsgesteunde monopolis-
ten. Geen enkel commercieel bedrijf heeft een reële
mogelijkheid de voorspong van soms eeuwen in te
halen en vanuit niks een gedetailleerde, hoogwaardige
kartering op te zetten voor het hele land. En overal zijn,
zoals bij de Britse Ordnance Survey, uiteindelijk de
inkomsten toch grotendeels van de belastingbetaler
afkomstig, want de meeste klanten zijn overheden en
de nationale overheid betaalt bijvoorbeeld in het Ver-
enigd Koninkrijk zo’n 19 miljoen euro per jaar voor
zogeheten National Interest Mapping Services.

Aan de ander kant is de situatie in de VS ook ge-
nuanceerder. De gratis beschikbaarheid geldt alleen

wetgeving, het niet gered en zal de richtlijn beperkt
worden tot alleen de meest gebruikte ruimtelijke infor-
matie, toch heeft INSPIRE waarschijnlijk grote impact
op de manier waarop overheden met hun data omgaan.
Zo moet wellicht het financieringsmodel van overheids-
data in vele landen op de schop.

De belangen zijn daarmee ook heel groot geworden.
De Europese Commissie heeft becijferd dat werken
volgens de INSPIRE-richtlijn een jaarlijks terugkerende
kostenpost van 4 tot 5 miljoen euro voor iedere lidstaat
op nationaal niveau zal betekenen en nog eens 4 tot 70
duizend euro per regionaal niveau. Het bureau Has-
koning heeft voor het ministerie van VROM een markt-
onderzoek gedaan waarin de kosten volgens de verant-
woordelijke partijen (zoals Kadaster, Rijkswaterstaat en
CBS) nog hoger uitkomen: tussen de 24 en 52 miljoen
voor Nederland als totaal. Daar zouden kwantificeerbare
baten tegenover staan van 30 tot 46 miljoen per lidstaat.
Voor de Nederlandse situatie bleken vrijwel alle beheer-
ders en gebruikers te verwachten dat de baten in ieder
geval groter zullen zijn dan de kosten, zeker als ook
niet-kwantificeerbare zaken worden meegewogen, zoals
een efficiënter bestuur en meer betrokken burgers. 

In 2004 werd een eerste opzet voor de nieuwe kader-
richtlijn geformuleerd en begon de lange gang langs de
diverse gremia die uiteindelijk op 13 juni 2006 moet
leiden tot een plenaire stemming in het Europese

Commerciële partijen als Google en MSN laten zien 

dat er ook geld valt te verdienen met geodatadiensten 

zonder dat de eindgebruiker ervoor betaalt.

De Koninginnegracht in Den Haag: ik woon er bijna om de hoek.
Toch kom ik er niet dagelijks langs. Een tijdje geleden waren ze

er druk aan het breken; er ontstond al snel een gapend gat. Het hele
pand moest blijkbaar tegen de vlakte. Vorige week liet ik er mijn
hond weer eens uit, en verbaasde me over een mooi traditioneel
pand, dat mijn oog nog nooit had getrokken. Het volgende moment
besefte ik dat dat pand helemaal niet oud was, maar geheel nieuw
was verrezen in het gapende gat van een half jaar eerder! Op enige
afstand was alleen te zien dat het pand er netjes bij stond, het had
echter evengoed 100 jaar oud kunnen zijn. En laat ik meteen duide-
lijk zijn: ik vind het prachtig! 

Is het dan geen kitsch? Is het niet weer tijd om ‘Anton Pieck’ te
roepen? Ongetwijfeld zullen veel architecten naar dat oordeel neigen.
Ik vrees dat ze daarin tamelijk alleen staan. Veel burgers zijn dol op
dit soort gebouwen. Lekker oud, alsof het er al een eeuw heeft
gestaan! Mag ik een tussenpositie innemen?

Op deze plek vind ik het geslaagd, omdat de van oorsprong
prachtige gevelwand van Prinsessengracht en Koninginnegracht in
Den Haag, tegenover Malieveld en Koningskade, al op zo veel plaat-
sen is verwoest. Moet je bijvoorbeeld het lelijke pand zien naast
deze nieuwe parel! Alsof DDR-coryfee Honecker in Den Haag heeft
gewoond. Kijk verder naar links, kijk verder naar rechts: hoe weinig
is er van die prachtige gevelwand over? Dan ben ik blij dat één
neotraditionalistisch gebouw een klein herstel betekent. 

Tegelijkertijd kan ik erg genieten van moderne architectuur. 
Zelfs in die gevelwand aan de Koninginnegracht zou moderne
architectuur niet misstaan, als niet veel ouds was verdwenen. 
En natuurlijk wil ik een nadrukkelijke voorwaarde stellen: ook de

moderne architectuur moet zich
voegen naar de omgeving. Niet
de omgeving ontkennen, maar
er een meerwaarde aan verlenen. 

Helaas stoort me dat nogal
eens aan moderne architectuur.
Het ego van de architect is vaak
te groot om de schoonheid van
de omgeving te onderkennen en

zich daar in zekere zin naar te voegen. Iedereen kent de voorbeelden:
een nieuw pand, op zich niet lelijk, of zelfs mooi, dat te midden van
andere panden is neergeplempt – een woord dat we alleen voor deze
situaties zouden moeten reserveren. Ik denk meteen aan het nieuwe
ministerie van OC&W, naast het Centraal Station van Den Haag. Het
al iets oudere hotel naast het Centraal Station van Amsterdam, van
Benthem en Crouwel, past in dezelfde categorie. Of het Danstheater
van Koolhaas aan het Spui in Den Haag. Of bijna alles wat Ben van
Berkel in de wereld heeft achtergelaten – zelfs een groenglazen flatje
in het Zwitserse Engadin, waar ik net van de sneeuw heb genoten.
Denk daarentegen aan de prachtige Nederlandse ambassade van
Koolhaas in Berlijn, die zich schikt naar haar omgeving en die
tegelijkertijd een injectie van schoonheid geeft. 

Het zou de basisvraag moeten zijn: wat voor gebouw verdient de
omgeving op die ene plek? Als alle architecten, moderne en neo-
traditionalistische, zich altijd die vraag zou stellen, zou de wereld
een beetje mooier zijn. ■

Wim Derksen
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