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bevolking de voorkeur aan variant 1 met als 
werktitel ‘Een plein voor iedereen’. 
De gemeenteraad heeft dit overgenomen. 
Het nieuwe plan omvat een mix van groot-
schalige winkels, horecagelegenheden, 
 appartementen en een parkeerkelder. 

Het is de bedoeling dat Plein 44 een 
 belangrijk onderdeel gaat vormen van het 
winkelcircuit. In combinatie met de Grote 
Markt ontstaat zo een beter functionerend 
derde blad van het klavertje 3. Deze veranderde 
binnenstedelijke structuur moet ervoor zorgen 
dat funshoppers gaan ronddwalen in het hele 
netwerk van straten en pleinen in de binnen-
stad. Het is de bedoeling dat ze langer in het 
centrum blijven, zich meer vermaken en verleid 
worden geld uit te geven. Hoe meer etalages 
consumenten zien, des te meer mogelijke 
aankoopmomenten er zijn en des te beter de 
binnenstad als economische machine draait, 
is de gedachte. Om dit ‘klavertje 3-effect’ 
 (kader) te bewerkstelligen gaat de Nijmeegse 
binnenstad nog dit jaar weer grondig op de 
schop. In 2011 moet het nieuwe Plein 44 
klaar zijn. ‘Nijmegen wordt nog mooier!’ •
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Klavertje 3-effect?

Eind jaren negentig is de gemeente 
Nijmegen gestart met het monitoren 

van de binnenstad om de effecten van 
de herontwikkeling te kunnen duiden. 
De rapportages laten zien dat de gemid-
delde verblijfsduur per bezoeker tussen 
1996 en 2006 jaarlijks met ongeveer 
5 minuten is toegenomen, met een 
 tijdelijke daling van 10 minuten in 2004 
ten opzichte van 2002. De gemiddelde 
bestedingen per bezoeker zijn in dezelf-
de tien jaar met enkele euro’s per twee 
jaar gestegen. Na de opening van de 
Marikenstraat in 2000 is het aandeel 
 bezoekers van buiten Nijmegen en regio 
met ongeveer 5 procent toegenomen ten 
opzichte van het aandeel  Nijmeegse en 
regionale bezoekers. Het absolute aantal 
bezoekers is echter niet gegroeid. Het 
aantal passanten in de centraal gelegen 
winkelstraten neemt zelfs iets af sinds 
1993. Bovendien komt de omzetontwik-
keling van detailhandel en horeca in de 
Nijmeegse binnenstad grotendeels over-
een met het landelijke beeld.

Het precieze effect van de Mariken-
straat als belangrijk onderdeel van het 
eerste klaverblad is op basis van deze 
gegevens niet duidelijk. De binnenstad 
verandert immers niet alleen door de 
aanleg van een nieuwe winkelstraat. 
 Verder is onduidelijk wat er zou zijn 
 gebeurd zonder de Marikenstraat. Het is 
wel een van de meest bezochte winkel-
straten van de binnenstad. Ook blijkt uit 
een peiling in 2006 dat bijna 85 procent 
van de bezoekers het een verbetering 
vindt dat ze nu in ‘rondjes’ kunnen lopen. 
De Molenpoortpassage, een belangrijk 
onderdeel van een tweede klaverblad, 
lijkt minder in trek: het percentage 
 winkelaars dat ook de passage aandoet 
daalt al enige jaren licht. Wat de invloed 
zal zijn van de herontwikkeling van Plein 
44 als belangrijk onderdeel van het der-
de klaverblad voor het functioneren van 
de Nijmeegse binnenstad – en daarmee 
voor het effect van de gehele klavertje 3-
structuur – zal in de toekomst moeten 
blijken.
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Het huidige Plein 44 en 
artist impression van het 
nieuwe plein, bezien vanuit 
ongeveer dezelfde hoek.

Van 1975 tot 1999 verscheen 
in het Kartografi sch 
 Tijdschrift de rubriek ‘zo 

kan het... maar zo kan het ook!’ 
Daarin werd telkens een kaart uit 
de actualiteit op zijn merites 
 beoordeeld en een verbeterde 
versie voorgesteld. Het Karto-
grafi sch Tijdschrift is vijf jaar 
 geleden opgeheven toen de 
 Nederlandse Vereniging voor 
Kartografi e opging in Geo-Info 
Nederland. Maar dankzij het 
web en voorzieningen als Google 
Maps en TomTom maken én 
 gebruiken steeds meer mensen 
steeds meer kaarten, en daarmee 
is het kaartmisbruik minstens zo 
wijdverbreid als voorheen. Deze 
rubriek toont staaltjes van dat 
kaartmisbruik, ‘tot lering ende 
vermaak’. 

We beloven om niet zo op het 
spektakel te spelen als de ‘weg-
misbruikers’ van SBS6.  Dus 
richten we onze pijlen niet op 
de zware overtreders, kaarten 
waarvan iedereen wel ziet dat ze 

lelijk, slecht gemaakt of overdui-
delijk fout zijn. Nee, we buigen 
ons over de subtielere valkuilen 
waarin iedere kaartenmakende 
geograaf kan trappen. Die val-
kuilen liggen vaak in het gebruik 
van de goede kaart op het ver-
keerde moment. Een kaart is 
 altijd gemaakt voor een bepaald 
gebruiksdoel en, hoe mooi en 
 effectief ook, niet zomaar voor 
andere doelen inzetbaar. 

Neem de beroemde en terecht 
veelgeprezen kaart van de 
 Londense Underground, in 1931 
ontworpen door Henry C. Beck 
(kaart 1). Een schoolvoorbeeld 
van sober en doeltreffende ont-
werp, en  uitermate geschikt voor 
zijn doel: het makkelijk vinden 
van je weg in het metronetwerk. 
Maar om dit mogelijk te maken 
voor het grote geheel heeft Beck 
de geografi sche werkelijkheid 
vereenvoudigd én vervormd, 
waardoor de kaart op onderdelen 
toch echt ‘fout’ is. Als je hem 
 gebruikt om de verbinding van 

kaartmisbruikers

Barend Köbben

Kwestie van afstand

Mansion House naar Bank te 
 vinden, reis je via zes stations 
over twee lijnen, met een over-
stap in Liverpool Street. Als je 
slim denkt te zijn, neem je de 
metro tot Monument en gebruikt 
de ondergrondse escalator naar 
Bank. Maar wie de onvervormde 
geografi e kent loopt gewoon de 
200 meter die de twee stations 
scheidt (kaart 2).

Beck ging er terecht van uit dat 
de gemiddelde reiziger weinig 
last van de vervormingen zou 
hebben, omdat de kaart maar 
een beperkt gebied beslaat en de 
vervorming van de afstanden 
daarom absoluut beperkt blijft. 
Die vlieger gaat niet op als je dit 
soort kaarten misbruikt voor veel 
grotere gebieden. De makers van 
de kaart uit het onlangs ver-
schenen Schetsboek ruimte voor 
Olympische plannen (kaart 3) 
 maken het heel bont. Zoals ze in 
het rapport zelf melden: ‘Het 
verplaatsen van 6 miljoen bezoe-
kers vraagt veel van een vervoer-
systeem. Verbetering van deze 
infra structuur is cruciaal om aan 
de voorwaarden van de Spelen te 
kunnen voldoen. Zo stelt het 
IOC de eis om atleten binnen 45 
minuten van het Olympisch Dorp 
naar de belangrijkste Olympische 
locaties te kunnen transporteren’. 
Op de kaart lijkt dat niet zo’n 
probleem. Of het Olympisch 
Dorp nou in Rotterdam of in 
Groningen wordt gebouwd, veel 
reistijd naar bijvoorbeeld de 
 Amsterdam Arena lijkt het niet te 
schelen. Terwijl dat in werkelijk-
heid – zelfs als de Hanzelijn op 
tijd klaar is – toch ruim een uur 
verschil zal zijn... •

Valkuil: de goede kaart 
op het foute moment 
gebruiken.
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